『後撰和歌集』巻第二十慶賀における朱雀村上冷泉三代 by 徳原 茂実
『後撰和歌集』巻第二十慶賀における朱雀村上冷泉三代
徳原茂実
　　
一
『
後撰和歌集』 （以下『後撰集』 ）の巻第二十は「慶賀」と「哀傷」
より成る。本稿では「慶賀」に見える次の五首（新編国歌大観番号一三七八～一三八二）を取り上げ、その作者や詞書について検討を加えるとともに、そこから派生する問題について論じたい。引用は藤原定家天福二年書写 （ 『冷泉家時雨亭叢書』 第三巻） に拠り、 濁点、読点を付し、仮名の一部に漢字を当てるなどの手を加えた。
今上、帥のみこときこえし時、太政大臣の家にわたりおはしましてかへらせ給、御をくりものに御本たてまつるとて
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
太政大臣
①君がため祝ふ心の深ければひじりのみよのあとならへとぞ
　　　
御返し
　　　　　　　　　　　　　　　　
今上御製
②教へをく事 がはずはゆく末の道遠くともあとはまどはじ
　　　
今上、梅壺におはしましし時、たき木こらせてたてまつり給
　　　
ける
③山人のこれるたき木は君 ため多くの年を積まん ぞ思
　　　
御返し
　　　　　　　　
御製
④年の数積まんとすなる重荷にはいとど小付をこりも添へなん
　　　
東宮の 前に、呉竹植へさせたまひけるに
　　　
清正
⑤君がため移して植ふる呉竹に千代もこもれる心地こそすれ
①の作者は太政大臣藤原忠平であり、②の作者は今上帝、すなわち村上天皇である。天皇が太宰帥であったのは、一八歳の天慶六年（九四三）から翌年にかけてのことで、忠平は帥宮成明親王を自邸に招き、帰邸の際の引き出物として「御本」を贈ったのである。 「御本」は書の手本を意味するのであろう（新抄、 片桐 工藤など）
（注１）
。
歌①に「ひじりのみよ と」とあるので、聖武天皇や嵯峨天皇ど、歴代天皇の名筆が贈られたのかもしれない。親王が将来帝位に就くことを見越して 帝王教育の一環でも し、実際、この直後の天慶七年四月、親王は立太子して東宮 なっ る。なお、詞書に「きこえし」と、過去 直接体験を らわす助動詞「き（し） 」が用いられているのは珍しい事例であるが、それは撰集下命者である村上天皇 事績にかかわる記述ゆえである（片桐） 。 『古今集』においても「歌た まつれと仰せられし時、よみて てまつれ 」（二二、 二五、 五九、 三四二詞書）と、撰集下命者たる醍醐天皇の行為については、 「き（し） 」が用いられている。
　　
二
　
歌
③の詞書に「今上、梅壺におはしましし時」とあるのが、③④
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の贈答がなされた時である。天慶七年（九四四）四月二十二日に成明親王（後の村上天皇）は凝花舎（梅壺）に渡り、同日、親王は皇太子となっている（ 『日本紀略』同日条） 。そののち、東宮は主に梅壺を御所としていたようであるから、この贈答がなされたのは天皇の東宮時代のことと考えられる。歌①の詞書に「今上、帥 みこときこえし時」とあり、歌③の詞書に「今上 梅壺におはしましし時」とある は、前者は村上天皇 帥宮時代、後者は東宮時代との書き分けにほかならないだろう。　
ところで、
歌③④の作者についての通説（新抄、片桐、工藤など）
には、問題が ように思う である。通説は歌③の作 を太政大臣（忠平） 、歌④の作者を今上（ ）としてい のであるが、これは①②と同様、③④をも献上の品をめぐる太政大臣と即位前の今上帝との贈答歌とみなし、両 の親密な交流を物語る好一対 贈答歌として並べ収められているも と解する ろう。確かに、老いたる太政大臣が天皇後継者た 若き親王に帝徳を説き、その長寿を祈念し、親王これを嘉し給う いう わば君臣の理想の姿であろうから、撰者たちはこの二組四首の贈答歌をここに並べ収めて、それを強くアピールしよう した が 通説 背景なす考え方であろう。
し
かし、まず第一の問題は、歌③に作者名が付されていないこと
である。通常の勅撰集の作者表記の原則をこ にあ はめば、歌③の作者は歌②の作者表記「今上御製」を継承することになろう。そして歌④の作者表記には「御製」 あるから、歌③の作者は東宮時代の村上天皇、 ④ は兄の朱雀天皇（在位九三〇～九四六）となる。
も
ちろん、早く先学が指摘しているように、 『後撰集』の作者表
記には通常の勅撰集の作者表記の原則を当てはめることができない事例が少なからずあることは明らかだから、先述のように①②と③④が意図的に配列されているとするなら、①②と同様、③④も太政大臣と今上帝（村上）の贈答と推測することが可能なようでもある。しかし、 ③を太政大臣の作と認定すべき積極的な根拠は存在しない。また『後撰集』においても、 者表記が付されてい い場合は前の歌の作者表記を継承するという 『古今集』の作者表記の原則を受け継いでいる事例が多くを占めている であって、何 の根拠がない限り、歌③の作者を「太政大臣」とすることには抵抗があると言わざるをえな のである。　
第二の問題は、
歌③の詞書に「たてまつり給ける」とあることで、
歌③の作者が太政大臣であるなら、薪 「た まつり給」うた は太政大臣ということになる。 『後撰集』の詞書にお ては臣下に対して尊敬語が用いられることはない。ここが唯一 例外考えるべき理由はないから、 「たてまつり給」うた主体 東宮時代の今上天皇と考えざるをえないのであ 。これは決定的な根拠といえよう。そもそも、歌③の詞書「今上 梅壺にお しましし時、たき木こらせてたてまつり給ける」は、 「今上」を主人公 してその行為を物語っていると解するのが自然 解釈 ろう。す と、東宮からの献上品に添 られた に返歌として「御製」④を詠んだのは、当然ながら当時の 、 なわち朱雀天皇と うことになる。
　　
三
　
通
説とは異なり、③の作者は「今上」 （詠作当時は東宮） 、 「御製」
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④は朱雀天皇御製であろうことを述べてきた。工藤は「返しの御製は村上天皇であろう。詞書は一見、今上が薪を奉ったようにも読めるが（その場合、 御製は朱雀天皇） 、 それにしては言葉が足りない（相手が朱雀天皇だということがはっきりしない） 。太政大臣（貞信公忠平）の作と考えるのが穏やかであろう」 （一三八〇番歌補注）と述べている。しかし、③に作者表記がないことや 詞書中の敬語の問題については全く触れられていない。工藤は「言葉が足りない」と言うが、むしろ③を太政大臣 と認定するにのではないだろうか。 「詞書は一見、今上が薪を奉ったようにも読める」 い 工藤の直感こそが正解ではないかと思うのである。　
本居宣長は『後撰集詞のつかね緒』 （筑摩書房『本居宣長全集』
第十四巻）において、歌③に「太政大臣」と作者表記を付け加え、その詞書から「給ひ」を削除して、作者表記の問題と敬語の問題を一刀両断に解決しよう している。勿論、上記の理由 よって、これに従うことはできないが、宣長説は、③を太政大臣作 する定説の確立に大きく貢献したと言えるだろう なお 宣長はここ 「給ひといふこと、撰集の例にたがへり」と うコメント 付け加えおり、さすが 詞書中の敬語に問題 ひそんでいること 見逃していない。　
③を「今上」の作、④を朱雀天皇御製と解する注釈書としては、
木船重昭『後撰和歌集全釈』を唯一のもの してあげることができる
（注２）
。木船は③の詞書を「今上天皇が、まだ梅壺にいらっしゃっ
た時、薪の行道をしてさし上げられたお歌」と現代語訳し、そのあとに「今上御製」と付け加え、④の作者表記「御製」に「朱雀天皇御製」と注して、③④が「今上」 （村上天皇） その兄朱雀天皇の
贈答歌であることを明確に主張しており、賛意を表したい。　
ただし、③詞書に言う「たき木こらせて」を「薪の行道」と解し
ているのはいかがなものであろうか。 「薪の行道」とは法華八講の三日目、いわゆる「五巻の日」に、行基作と伝えられる歌 誦 ながら、薪を負ったり水桶を持ったりしてめぐり歩く行道であるが、単に「たき木こらせて」と を「薪の 道」 解するのは深読みが過ぎよう。詞書の文言は 薪を樵らせて献上なさいました」としか解釈できないように思うのである。では、薪を献上するとはどのような意味をもつ行為な であろうか。　
そこで参考になるのが、片桐が当歌注に「正月十五日在京の官人
が薪を献上 て天皇 忠節を示す御竈木 儀式の歌 あろう」としている推定である。片桐は歌③ 太政大臣の作 解しているから、これは「在京の官人が薪を献上して天皇 忠節を示す」と う御竈木の儀式そのものに相当するとのお考えであろう。ただし、天皇の師範たる太政大臣ともあろ 人物を「在京の官人」の一人 考えるとすると、いささか疑問が残る。　
当時、薪は主要な燃料であり、宮中や貴族の邸宅をはじめ、一般
家庭においても 冬を前にして薪を備蓄しておく必要が ったろう。おそらく人々の間で薪の贈与ということが広く行われ、それが服属儀礼化したのが御竈木の儀式だったのではないか。したがって、③④の贈答歌の背景 なった事実につ ては、東宮成明親王（後の村上天皇）が御竈木 儀式になぞらえ 、薪を朱雀天皇に献上するという形で、末永い天皇への忠誠を誓ったものと解しておきたい。　
従来『後撰集』においては、朱雀院の歌は巻第一の六番歌が唯一
の入集歌とされてきた。 『勅撰作者部類』は『後撰集』 の一首
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をはじめ、朱雀院の勅撰入集歌を九首としている。しかし、④を朱雀天皇御製と認定することができるならば、朱雀院の勅撰入集歌は計十首ということになる。一方、 『勅撰作者部類』は村上天皇の『後撰集』入集歌数を二首としている これは②と④を村上天皇御製と解する通説に従ったものであろう。 『後撰集』堀河本が④の作者表記を「今上御製」として 村上天皇の作であることを明示しているのは、おそらくこのような流れに沿った改変 あって、堀河本の作者表記を根拠として④の作者を今上（村上天皇）御製と認定することはできない。
　　
四
　
⑤の詞書と歌を、あらためて示しておこう。
東宮の御前に、呉竹植へさせたまひけるに
　　　
清正
　
⑤君がため移して植ふる呉竹に千代もこもれる心地こそすれ
詞書と作者表記からは、東宮が、藤原清正に命じて、東宮御所の御前に呉竹を植えさせたという事実が読み取れる。東宮に対する尊敬語「たまひ」の使用は、勅撰集において当然のこと いえよう。そして、歌の初句にいう「君」は東宮をさし この一首が の限りない未来を予祝するものであるこ は明らかであろう。
さ
て、この「東宮」は誰をさすのかを考えるために、 『後撰集』
の詞書に見出される「東宮」について見ておきたい。まずは 六六番歌の詞書と歌を引こう。
朱雀院の春宮におはしましける時、帯刀ら、五月許、御書所にまかりて、酒などたうべて、これかれ歌よみけるに
大春日師範
さみだれに春の宮人くる時は郭公をやうぐひすにせん
朱雀天皇の東宮時代のこと、東宮の帯刀（たちはき。護衛官）たちが宮中の御書所を訪れ、酒宴となった時に、大春日師範（御書所の役人であったか）が詠じた一首である。これは東宮個人とはかかわりのない一幕であり、 「春宮」なる語は帯刀たちの所属を表わしているにすぎない。もう一例は六五 番歌である。
春宮に、なるとといふ戸のもとに、女と物言ひけるに、親の戸をさして立ててゐて入りにければ、又のあしたにつかはしける
藤原滋幹
鳴門よりさしわたされし舟よりも我ぞよるべもなき心地せし
東宮御所に「なると」という戸があり、そ 戸をめぐる恋愛譚である。これも東宮個人とはかかわりはなく、東宮御所は話の舞台を提供しているにすぎない。当時の東宮がだれであるかを詮索す 意味はないのである。『
後撰集」の詞書に「東宮（春宮） 」なる語が見出されるのは以上
三例であるが、右の二例はいずれも、東宮なる人物とはかかわりのない話なのである。一方、問題としている⑤の場合、呉竹を植えさせたのは東宮その人であるし、清正はその東宮に歌を奉っているのである。撰者たち この話の主人公とも言うべき が誰であるか
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を認識しており、それが読者に伝わることをも期待しているに違いない。したがって、⑤の「東宮」が誰であるのか、解明することは必要だし、可能なはずでもあろう
　　
五
　
中山美石「新抄」は⑤に注して、 「東宮は、抄に、冷泉院にや。
天暦五年七月立太子。村上第二とあるや然るべからん。されど清正朝臣は延長の頃より天徳のころまで在し人なれば、ここに東宮とあるは、いづれをさし奉れるにか た かにはしり難し」と述べている。 「天暦五年七月立太子」とあるのは誤りで 正しくは天暦四年（九五〇）七月立太子である。美石は「八代集抄」の冷泉院説を紹介し、 「然るべからん」と一旦は賛意を表 な ら、清 活躍期が延長ごろから天徳にまで及ぶことに着目 冷泉以前の東宮（朱雀天皇、村上天皇）である可能性をも示唆してい 。藤原清正は延長八年（九三〇）に従五位下に叙され、 天徳二年（九五八）に没した。　
近代の注釈を見ると、 木船は「時の皇太子は、 成明親王（村上天皇）
であろう。したがって 東宮坊は梅壺 あろう」と注している。 「梅壺であろう」とは、③詞書に拠る推測である。片桐は「前歌 引き続いて村上天皇の東宮時代のことと見 きであろう」 す 。工藤は「東宮」に「未詳。成明親王（村上 か」と注する。三者いずれも村上天皇の名を挙げる点で共通 てい し、冷泉天皇説に 言及されていな 。　
②を立坊以前の成明親王詠、④を東宮成明親王詠と解する片桐、
工藤は、 「前歌に引き続いて」 という片桐 言にもう がえ ように前からの流れを受けて⑤の「東宮」をも成明親王（村上）と推測し
ているのであろう。③④を東宮（村上）と朱雀天皇の贈答と解する木船が、⑤の「東宮」を成明親王（村上）と推測しているのは、③④にひき続き⑤も、朱雀天皇代の出来事と考えたからであろう。しかし、①からの流れを重視するならば、⑤の「東宮」を東宮憲平親王（冷泉天皇）と推測することもできるのではなかろう 。　
憲平親王は村上天皇の第二皇子で、 天暦四年（九五〇）に誕生し、
同年七月に立太子している。 『後撰集』の撰集が開始されたのは天暦五年（九五一）十月ごろ されているから、 『後撰集』に憲平親王が「東宮」と称されて登場す ことは可能である。可能であるどころか、 『後撰集』の撰集作業がな 間中 東宮はこの人なのであるから、憲平親王（冷泉）こそが最 有力 とは言えないだろう 。　
先に述べたように、 『後撰集』の詞書に「東宮」とある三例のう
ち二例は、東宮その人とはかかわり ない話であり、東宮の地位にある人物が登場するのはここだけなのである。 『後撰集』にただ一度だけ「東宮」という肩書で登場する人物が、撰集当時の東宮である可能性は高いと言えよ 。気になるのは、彼 まだ幼く、 「呉竹植へさせたま」うという判断が可能であるかどうかという点であが、東宮の庇護者や 坊の役人が主体 なって行う事業が、東宮の意思というたて えで行われるのは、珍しいことではな ったのではないだろうか。
　　
六
　『後撰集』は村上天皇の命によって撰ばれた勅撰集であるから、天皇がすぐれた資質を有する皇位継承 あり、東宮として兄朱雀
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天皇を敬い、その円満な譲りを受けて帝位に就いた今上帝であることを集中に明示して「慶賀」するのは、撰集下命者（村上天皇）に対する当然の配慮であろう。①②では、過去の聖帝の事績に学ばれるようにとの太政大臣の教えに従い、精進を誓う帥宮の姿に、将来帝位に就くことになる成明親王の、優れた資質が強調されているといえよう。③では、東宮時代 村上天皇が 兄朱雀天皇に末永く仕えるとの心をのべ、④ 朱雀天皇御製は 東宮の誠意 快く受け止めていて、両者の良好な関係を物語る贈答歌となっている。こ 四首が、 『後撰集』 勅撰集 して成り立たせる急所として配列されていることに疑いはないと思うのであ 。
で
は、続く⑤はどうであろうか。ここに登場する東宮が、撰集当
時の東宮（後の冷泉天皇）である可能性が大きいことは先 述べたが、そうであるならば、①②③④ 受けて、ここでは今上天皇（村上）の後継天皇たるべき東宮がす に立坊され 将来の皇位継承が盤石であることが慶賀されてい こととなろ 。
東
宮立坊は天暦四年（九五〇）七月であり、 『後撰集』撰集が命
じられる前年である。立太子という国家的慶事 宮廷が喜びに包まれている最中に 『後撰集』 は選ば のであ から ただ一度 「東宮」という肩書で同集に登場し、 将来を祈念されてい この人物 、当代の東宮（後の冷泉天皇）であることは自明と言っ もいいはなかろうか。
と
ころで、このように今上帝と東宮とを関連づけて取り上げて、
皇位の確実な継承を慶賀する例を、 『古今集』にも見出すことがきると思う。同集巻第七「賀歌」の巻頭 は、次の四首（三四三～三四六）が並んでいる。
題しらず
読人しらず
わが君は千代にやちよにさざれ石のいはほとなりて苔のむすまでわたつうみの浜の真砂を数へつつ君が千歳のありかずにせんしほの山さしでの磯にすむ千鳥君がみ代をばやちよ ぞ鳴くわがよはひ君がやちよ とりそへてとどめおきてば思ひいでにせよ
これら四首について片桐洋一氏は『古今和歌集全評釈中
』 （講談
社刊。 『古今集』の引用は同書によった）において「 「君」は主君でもよく、 愛する人でもよいから、 その長寿を祝うのが歌の本意であったのだろうが、配列から見れば、帝王の長寿を祝う歌とし 収録配置していると見るのが自然 あろう」とのべている。首肯すべき見解と言えよう。これを敷衍するならば、 「帝王」 撰集下命者たる今上帝、 すなわち醍醐天皇に特定してもいいのではなかろうか。 『古今集』をその長い享受史の中で見 な ば、 「帝王」 一般化されるかもしれないが、延喜五年（九〇五） 「古今集」が奏上され時点における人々にとって、ここで長寿を祈念さ ている は醍醐天皇以外にはありえないだろ
一方、
『古今集』 巻第七 「賀歌」 は次の一首 （三六四） によって終わっ
ている。
春宮のむまれたまへりける時にまゐりてよめる
　　　　　　　　　　　　　　　　　
典侍藤原よるかの朝臣
峰たかき春日の山にいづる日はくもる時なくてらすべらなり
詞書にいう「春宮」は醍醐天皇皇子、 保明親王（母は女御穩子）で、
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延喜三年（九〇三）に誕生、同四年二月十日に東宮に立てられた。この、宮廷社会を挙げての慶事の興奮さめやらぬころに『古今集』は奏上されているのであるから、 「賀歌」の巻軸歌として右の一首が選ばれた理由は明らかと言えよう。東宮保明親王が帝位に即くことなく、延喜二十三年三月に薨去することなど、当時の人々は知るよしもない。なお、厳密に見るならば、藤原因香がこ 一首を詠んだのは延喜三年の親王誕生時とされており、立太子はその翌年であるが、これが一親王の誕生を祝う本来の目的 とどまらず まさに東宮賛歌として巻軸に置かれていることは明 かであろう。
　　
結び
述
べてきたように、 『古今集』巻第七賀歌においては、巻頭四首
にて今上帝の長寿を祈念するのみならず、巻末で 後継 天皇た東宮の立坊を祝い、光孝、宇多、醍醐と三代続いた皇統が幾久しく継続することが予祝されているようである。続く 『後撰集』 では、 『古今集』に範を取り、そ 「慶賀」部において今上帝（村上）を賛美するとともに東宮（冷泉）の長寿を祈り、光孝、宇多 醍醐、朱雀、村上と受け がれた皇統の確実な継承が祝福さ てい ようである。しかも『古今集』 『後撰集』 いずれもが東宮立太子直後の撰集であるこ は注目すべき事実であって 『後撰集』撰集下命のきっかけの一つとなったのは東宮立太子という宮廷の慶事で なかったかという推測を、ここに提示しておきたいと思う。
今
回とりあげた『後撰集』慶賀の歌五首（一三七八～一三八二）
について、従来 説によれば、①の作者は 政大臣（忠平） ②作者は村上天皇（作歌当時 帥宮） 、③の作者は太政大臣 ④の作
者は村上天皇（作歌当時、東宮）であり、⑤の詞書に言う「東宮」は後の村上天皇であろうというのがほぼ定説であった。本稿ではこれを見直して、③の作者を村上天皇（作歌当時 東宮） 、④の作者を朱雀天皇、⑤の詞書に言う「東宮」を撰集 の （後の冷泉天皇）と考えた。これは単なる作者考証、人名考証にとどまらずこの五首が『後撰集』 勅撰性に深くかかわっているこ を、本稿では主張しようとするものである。
　　　
注
１
以下、中山美石『後撰集新抄』 （風間書房復刻版
　
昭和六十三年五月）を
「新抄」 、 片桐洋一校注『後撰和歌集』 （岩波新大系
　
平成二年四月）を「片
桐」 、工藤重矩校注『後撰和歌集』 （和泉古典叢書
　
平成四年九月）を「工
藤」と略称することがある。
２
木船重昭『後撰和歌集全釈』 （昭和六十三年十一月
　
笠間書院）九三七ペー
ジ以下。
（とくはら・しげみ
　
本学名誉教授）
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